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Tässä artikkelissa ei pyritä erittelemään valtiomonopolistisen ka- 
pitalismin teoriaa kaikilta näkökulmilta ja kaikkine yhteyksineen, vaan 
tavoite on paljon vaatimattomampi: nostaa esiin ja valaista tästä teo- 
riasta muutamia sellaisia olennaisia kysymyksiä, jotka ovat tärkeitä 
kapitalismin nykyisen aseman ja kohi tysnäkymien arvioinnin ja ymmärtä- 
voin toisaalta monopolikapitalismin sisäistör Äakken vaikutus ja toisaal- 
ta ulkoisten. 
imperialistiset sodat) ovat johtaneet imperialistisen valtion taloudel- 


tekijöiden vaikutus (sösialistinen mäailman järjestelmä, 


lisen roolin kasvuun, sen lisääntyvään puuttumiseen uusintamisproses- 
siin, ja miten näissä vaiheissa on tapahtunut valtion ja monopolien. 
keskinäisten suhteiden muuttumista suuntana valtion voiman ja monopolien 
voiman entistä suurempi. yhiteensulautuminen ja yhteenkasvaminen yhtenöi- 
seksi koneistoksi, t.s. vaitiomonopolistisen kapitalismin muodostuminen. 
Perusmomentti, joka määrää koko valtioömonopolistisen kapitalismin 
prosessin ja kriteerit, on valtion ja monopolien välinen keskinäissuh- 
de: sön mitat tumindan poh jaa monopolikapitalismin kasvaminen valtiomo- 
— nopolistiseksi kKapitalismiksi. Siltä alueelta tuleekin etsiä selityk- 
siä uusiin ilmiöihin, jotka seuraavat valtiomonppolistisen kapitalis- 
min syntyä ja kasvua niin yhteiskunnallisessa uusintamisessa kuin ny- 
kyalikaisen kapitalismin harjoittamassa politiikassa ja luokkataiste- 
lun ehdoissakin. Vain tälläinen lähestyminen tekee mahdolliseksi se- 
littää näiden ilmiöiden alkuperän, esim. valtion roolin ja vaikutuk- 
sen voimistumisen talouskehitykseen (suunnitelmien laadinta, suhdanne 
kehityksen sääntely-yritykset yms.), sekä samalla selvittää ja arvioi- 
da niiden yhteiskunnallisen luokkaluonteen ja sisällön, yhteyden prole- 
tariaatin luokkataisteluun ja viimemainitun vaikutuksen uusintamispro- 
sessiin, merkityksen työväenluokan aseman ja sen taistelun tulevaisuu- 
dennäkymien kannalta. 

Selitystä valtiomonopolistisen kapitalismin syntyprosessiinja kas- 
vuun on etsittävä monopolikapitalismin sisäisistä tekijöistä ja ris- 
tiriidoista, ei ulkopuolisista tekijöistä. Viimemainitut nopeuttavat 
valtiomonopolistisen kapltalismin muotoutumista ja kasvua, koska ne 
kärjistävät äärimmilleen imperialismin sisäisiä ristiriitoja, ja siten 
ne voimistavat sisäisten syiden vaikutusta, jotka aikaansaavat val- 


tiomonopolistisen kapitalismin iämaantumisen ja kehittymisen. 
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"Monopolikapitalismin valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi muuttumisen 
= syistä | M 


Valtiomonopolistisen kapitalismin kehityksen syiden erittely on 
aloitettava monopolista, tuosta monopolikavitalismin peruskategoriasta. 


Nimenomaan monopolien perusolemuksesta, sille ominaisten sisäisten 


lainmukaisuuksien vaikutuksesta, sen laajentumispyrkimyksestä syntyy 
väistämättömästi kehitystapahtuma, joka johtaa sen kasvamaan yhteen 
kapitalistisen valtion kanssa. 

Pääoman ja tuotannon keskittymisestä esiin kasvanut monopoli muut- 
tuu itse mitä voimakkaimmaksi keskittymisprosessin jatkuvan voimistumi- 
sen vauhdittajaksi. Se laajentaa ja lujittaa monopoliasemaansa käyttä- 

en hyödykseen suurtuotannon, osuus- ja erikoistuotannon etuja, parhai- 
ten organisoitua työtä, kehittyneintä tiedettä ja tekniikkaa ja luoden 
siten edellytyksiä runsaan lisäarvon hankkimiselle, mikä on eräs mono- 
polivoiton lähde, Valtaosan oman alansa tuotteita tuottavina, raaka- 
ainelähteet ja menekkimarkkinat, liikenneyhteydet ja pankkivarat käsiin- 


sä anastavina monopolit pääsevät määräämään hinnat ja luoton ehdot, 


pakottamaan kilpailijansa epätasa-arvoisiin ehtoihin ja sitä tietä aja- 
maan ne perikatoon, pakottamaan alistettuun asemaan tai sulautumaan. 
Trusteilla ja yhtymillä on hallitseva asema oman maansa elinkeinoelä- 


mässä, usein niillä on lähes täydellinen monopoliasema uusimmilla teol- 
lisuusaloilla. Muutamat sadat monopoliasemassa olevat henkilöt pitele- 
vät käsissään talouselämän avainasemia. Valtiokoneisto ei voi kx itse | 
asiassa tehdä mitään merkittäviä päätöksiä ilman niiden henkilöiden | 
suostumusta, joille kuuluu todellinen taloudellinen valta. Sen lisäksi | 
monopolit suunnattoman raharikkaina valvovat lehdistöä, yleisradio- ja . | 
televisiotoimintaa, kustannustoimintaa, elokuvatuotantoa, ne rahoitta- E 
vat teattereita ja yliopistoja eli toisin sanoen valtaavat määrääviä 
vaikutusasemia yleisen mielipiteen muokkaamiseksi ja joukkojen yhteis- 
kunnallisen tajunnan saattamiseksi niiden tarkoituksiin sopiväksi. 
Niillä on riittävät voimavarat poliiiftisten k2xwmx kampanjoiden toimeen- 
panemiseen ja poliittisten johtajien suoranaiseen ostamiseen, ja tätä 
tietä ne pääsevät vaikuttamaan suoraan valtiokoneiston muovautumiseen, 
näin ne vaikuttavat välittömästi valtion harjoittamaan politiikkaan 
alistaen sen palvelemaan omia etujaan, pakottaen valtion suorittamaan 
sellaisia määrättyjä taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja, jotka 
edistävät monopolivoittojen kasvua. Valtion raha-, poisto-, verotuss [ 
ja luottopolitiikka sekä sosiaalilainsäädäntö edistävät monopolistista 
keskis$tymistä. Toisinaan valtio toteuttaa pakkokeskittämistä hallinnol- 
lisin toimenpitein. Valtio edistää monopolien levittäytymistä maan ra- 
jojen ulkopuolelle soveltaen sekä taloudellisia että sotilaallisia me- 
netelmiä,. ( 
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Käytettyään täysimääräisesti loppuun oman taloudellisen voimansa 
"oti-' ja ulkomaiseen levittäytymiseen, monopolit siis pyrkivät käyttä- 


mään myös valtion voimaa samoihin tarkoituksiin, sillä monopolisoitu- 


* misen ja kasaamisen pyrkimys on vailla rajoja. On ilmeistä, että mono- 


s0olin sisäisestä ylinolemuksesta, sen reaalisesta asemasta kapitalisti - 


sessa yhteiskunnassa johtuu pyrkimys valtiokoneiston alistamiseen ja 
talouskehityksen alistamiseen valtion avulla palvelemaan monopolin cmia 


säämääriä ja etuja, lisäämään voittoja, lujittamaan finanssiharvainvai- 


E 


as. Mutta luonnehdittaessa monopolien ja valtion välisiä keskinäissuh- 
soita, jotka muotoutuvat sen tuloksena että monopolit pyrkivät alista- 
saan valtion tahtoonsa ja käyttämään sitä omaksi edukseen, ajatusta ei. 
voida lopettaa tähän, sillä tämän prosessin todelliset tulokset olisi- 
vat silloin edessämme vääristettyinä, yksipuolisessa valaistuksessa; 
koska silloin jäisivät huomioon ottamatta valtion itsenäisyyden lisäärn = 
tymisen suuntaan vaikuttavat tendenssit ( jotka tosin lähtevät liikkeoito 
mon opolien aiheuttamasta ja niiden valta-aseman turvaamiseen tähtääväs- 
k& valtion toiminnasta). | 
"Rikkoessaan vapaan iäpääädlsnsäston toiminnan monopolit rikkoivat 

omella kapitalismin itsesäätelymekanismin. Talouselämän säätely valtion 
toimesta, mm, vuosien 1929-1933 yleisen talouspulan aiheuttamat pulan=- 
siutatoimenpiteo nousivat esiin monopolien pakollisena reaktiona 

.tsesäätolymekanismin häiriintymiseen. Talouselämän säätelyn oli määrt. 
auttaa voittamaan ristiriidan kapitalistisen yrityksen (monopolia | sin. 
sällä vallitsevan järjestyneisyyden ja kbko yhteiskunnassa vallitsevan 
tuotannon anarkian välillä. Tätä toimintoa suorittaessaan valtio jou- 
buu ottamaan huomioon ensisijaisesti koko monopolipääoman ja koko por= 
variston yhteiset edut. Se huolehti kaikkein tärkeimmästä: kapitalis- 
min säilyttämisestä, kapitalistisen uusintamismekanismin toimiman tur- 
vaamisesta. Tämä valtion toiminta voi joutua ristiriitaan erillisten 
monopolien ja toisinaan monopolipääoman ryhmittymienkin kanssa, esi- 
merkiksi korotettaessa monopolivotttojen verotusta, miljoonamiesten 
henkilökohtaisten tulojen joutuessa ankaran verotuksen kohteeksi, fa- 
jontettaessa pääoman vientiä ja asetettaessa erityisen tärkeät hyödyk- 
koot: (teräs, Oljy, kivihiili) hintasäännöstolyn alaiseksi. Tämänkaltai- 
sia valtion toimenpiteitä ei enää voida perustella monopolien suhdanne- 
intresseillä, vaan ne ovat monopolikapitalismin perustavaa laatua ole- 
vien, pitkäaikaisten kehitystarpeiden sanelemia toimenpiteitä, ja mono- 
"poiien on pakko kapitalismin varsinaista järjestelmää uhkaavien voimien 
"painostuksen alaisina mukautua niihin, Olisi kuitenkin väärin otaksua 
valtion esiintyvän tällaisiasa tapauksissa luokkien yläpuolella olevana 


elimenä, Sen toimenpiteet päin vastoin tähtäävät riistojärjestelmän 


W. 


säilyttämiseen. Mutta tässä talouselämän säätelytoiminnassas sen objek=- 
tiivisen sisällön voimalla syntyy tendonssi kohti valtion tiettyä itse- 
näisyyttä. | 

Myös välttämättömyys säädellä talouselämässä tapahtuvia rakenne- 
muutoksia, jotka muodostavat erään tuotannon luonteenomaisen kehitys- 
erikoisuuden tieteellisteknisen vallankumouksen kaudella, jolloin raju 


prosessi työntää pois tieltään "vanhoja" ja kehittää uusia aloja, ai- 


nouttaa valtion taloudellisen toiminnan. 

Kapitalististen maiden talouselämän rakennemuutokset tapahtuvat 
sekä yleisten että alakohtäistön kriisien mekanismin välityksellä niille 
ominaisine liikatuotantoilmiöineen, tohtaiäsi. sulkemisineen, pääoman- 
menotyksineen, työläisten irtisanömisineeni Valtio ottaa suorittaakseen 
näissä prosesseissa iskunvaimonta jan tehtävän. Valtio joko lunastaa yri- 
tyksiä, kansallistaa niitä (kivimitlikäivokset Englamissa) tai järjes- 
tää monopoleille tukiralioitusta hidastaen tuotannon vähentämistä (kivi- 
hiilikaivokset Saksan iiittotasavallassa). Näin valtio pelastaa monopo- 

ieja joutumasta konkrussiin ja luo edellytyksiä päIOma siirtymiselle 
uusille kehittyville tuottaville aloille, 

Tällaisen tuotannon alakohtaison rakenteon sääsIykssiäääeen muutta- 
miseen tähtäävän valtion reaktion aikaansaajana evitä ole yksistään tuo- 
tannon ja monopolien tarpeet, vaan myös luokkataistelu. Kriisit niin 
yleiset kuin aloittaisetkin, vaikuttavat ensimmäiseksi työtä tokevien 
asemaan riistäen hoiltä toimeentulon mahdollisuudet. Siitä syystä krii- 
sit ovat joukkojen vallankumouksellisen taistelun ja niiden luokkatietoi- 
suuden kasvun tärkeä vauhdittaja. Tämä seikka vähintään yhtä suuressa 
määrin kuin monopolien tarpoet pakottaa valtion suorittamaan toimenpi- 
teitä, jotka tähtäävät kriisien licvittämiseen tarkoituksena estää tyyty- 
mättömyyden purkautuminen räjäljdyksenä, joka on vaarallinen kapitalisti- 
seilo järjestelmälle. Valtion toiminta sanotulla suunnalla voi toisinaan 
joutua ristiriitaa erillisten monopolien intressejä vastaan, mutta se vass 
taa täydellisesti monopolipääoman ja koko kapitalistisen järjestelmän ko- 
konaisetuja. 

Valtion uusintamisprosessiin puuttumisen välttämättömyyden aiheuttaa 
myös se seikka, että tuotansovoimien ja tieteellisteknisen vallankumouksen 
tietyllä kehitysasteella monopolit ovat osoittautuneet kyvyttömiksi var- 
mistamaan tiettyjen alojen teknisen kehityksen. Esimerkiksi mikään eril- 
linen monopoli eikä edes monopolixyhmä ei olisi pystynyt itsenäisesti 
toteuttamaan sellaisia jättiläismäisiä täkäteellisteknisiä projekteja 
kuin ihmisen laskeutumisen Kuuhun ja avaruuden omaksumisen ihmisen käyt 
kämk töön, nopoisiin neutroneihin perustuvat ydinreaktorit tai tioteelli- 
set perustutkimukset, joiden toteuttaminen edellyttää valtavien varojon 
sijoittamista, joita var joja ei voida saada takaisin ja jotka eivät tuo- 


K MIN Z 
ies wysddPE I Lh öes se Let K J AA 


5 
Kaikissa edellä esitetyissä tapauksissa on nähtävissä tuotantosuh- 


teiden epäsuhta tuotantovoimien luonteeseen, joka tulee erityisen sel- 
västi esiin tieteellisteknisen vallankumouksen kehitykseen liittyvissä 
prosesseissa. Valtion taloudellinen toiminta voi jossain määrin ja tiet- 
tyyn hetkeen asti keventää tämän ristiriidan kärkevyyttä, luoda mahdol- 
lisuuden sen liikkumiselle eteenpäin ja sitä tietä pitkittää tuhotuvan 
yhteiskuntajärjestelmän olemassaoloa. Valtion puuttuminen uusiintamispro- 
"sessiin avartaa nykyaikaisen tuotannon puitteita yksityiskapitälistisen 
tuotannon rajojen ylis$se mahdollistaen musien alojen luomisen, mikä on 
ylivoimaista yksityiselle pääomalle.Jotakuinkin kaikki uusimmat. alat 
ovat kapitalistisissa maissa sodanjälkeisenä aikana kehittyneet yksin- 
omaisesti valtion avulla.Atomi- ja avaruusteollisuus, nykyaikainen elek- 
troniikka, ilmailu ja kaikki sotateollisuuden alat ovat nousseet valtion 
hiivöilla. | Ne 

Valtio kykenee suorittamaan näitä toimintoja siksi, että se yhteis- 
kunnallinen organismi ja nojaa toiminnassaan valtiolliseen pääomaan 
(valtion omaisuuteen, tuotantovälineisiin ja buajettivaroihin).Valtiolli-- 
nen pääoma on luonteeltaan enemmän yhteiskunnallistettua kuin monopoli- 
pääoma. Voi ton hankkimisen pakko ja mahdollisuus ei välttämättä ole si- 
joittamisen ehtona.Suuri osa valtiollisestia pääomasta on likviidimuo- 
dossa, mistä johtuen se on liikkuvampaa , se on helpommin keskitettä- 
vissä tarpeelliselle suunnalle.Kaikki nämä seikat asettavat sen erikois- 


asemaan minkä tahansa monopolim pääomaan verrattuna. 

Mutta valtio ei J änsn luo omaa teollisuutta tai rakonnusyri tyksiä. Se 
ON voittojen takaajana.Siten valtiollistamisprosessi etenee tuo- 
tantovälineitten valtiollistamisen ollessa verrattain vähäistä.Sitä vas- 
toin valtion haltuun tulevan kansantulon osuus kasvaa nopeasti, valtio ot- 
taa itselleen kasvavan osuuden palkkatuloista ja voitoista, myös monopoli- 
voitoista.Asia ei muutu toiseksi siitä, että verotuksella otetut voitot 
palautetaan monopoleille takaisin maksusuorituksina valtion tilauksista, 
sillä ensimmäisessä tapauksössa tapahtuu otto ilman korvausta, toisessa ta- 
pauksessa ekvivalentti tai melkein ekvivalentti vaihto.Valtiolle keskit- 
tyy 30-40 % tuotetusta kansantulosta, valtio osoittautuu maan suurimmaksi 
pääoman omistajaksi, siitä tnlee mahtavat taloudelliset voimavarat omista- 
va suurmonopoli, Tämä seikka antaa valtiolle tiettyä itsenäisyyttä kunkin 
erillisen kapitalistisen monopolin suhteen, muuttaa sen itsenäiseksi voi- 
maksi, joka tarpeen tullen pystyy pakottamaan nämä tai nuo monopolit otta- 

maan huomioon yhteismonopolistiset intressit. 

Valtion taloudellisen roolin voimistuminen om yhteydessä myös talous- 
elämän kansainvälistymiseen, minkä seurauksena kansainväliset taloussuh- 
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teet ovat alkaneet esittää erityisen suurta osaa.Viennin ja tuonnin kontin. 
gentoiminen, kiintiöiden asettaminen, tullipolitiikka, ulkomaiset luotot, 
avustukset ja lainat - siinä luetteloa (joka ei ole lähellekään täydelli- 
nen) tärkeimmistä valtion käyttämistä vaikutuskeinoista taloudellisiin ul- 
komaansuhteisiin,Niidän välityksellä valtio tehostaa "omien" monopoliensa. 
kilpailukykyä ja edistää niiden levittäytymistä .Kauppa-, maksu-, tulli- 

ja valuuttasopimukset ovat nykyisin valtioiden keskinäisten suhteiden käy- 


* täntöä.Kapitalististen maiden keskinäiset taloudelliset integraatioliitot 


ovat kehittyneet voimakkaasti .Imperialistien väliset keskinäiset ristirii- 
dat, kilpailu kansainvälisellä areenalla, talouselämän kansainvälistyminen 
ovat muodostuneet talouselämän valtiollistumista voimakkaasti stimuloiviks: 
tekijöiksi. | 

Kapitalismia vastu: tavien voimien jatkuva eneneminen niin kunkin kapi- 
talistisen maan puitteissa kuin koko maailmankin laajuudessa on lopuksi - 
näissuhteisiin puuttumisen välttämättönyytttä. 

Kapitalismin yleinen pula on kapitalistisen talousjärjestelmän sisäistei 
ristiriitojen purkauksen tulos. Valtion tehtäväksi om tullut vallankumoukse. 


— listen voimien kehityksen pidätteleminen, kuolevan kapitalismin olemassa 


olon pitkittäminen. 

Siten valtion tdoudellisen roolin lisääntyminen on imperialismin luon- 
teeseen olennaisesti kuuluva prosessi.Se on syntynyt ja kehittynyt edelleer 
monop&likapitalismin sisäisten ristiriitojen pojalla ja niiden tuloksena. 


Tämän prosessin kehitys on johtanut talouselämän valtiollistumiseen (moni- 


naisissa muodoissa) ja on monopolikapitalismin uuden kehitysasteen - val- 
tiomonopolistisen kapitalismin - mitä tärkein tunnusmerkki ja ominaispiir- 
re. Valtiollistumisen määrällinen eteneminen, mihin monopolipääoma on tur- 
vautunut aikaisemminkin sellaisissa historiallisissa tilanteissa, jolloin 
se on tarvinnut valtion voimaa omienrasemiensa vahvistamiseksi (ensimmäi- 
nen maailmansota, vuosien 1929-1935 talouspula), on muuttunut uudeksi laa- 
duksi;: monopolikapitalismi on kasvanut valtiomomopolistiseksi kapitalis- 
miksi.V s ltiollistuminen ei ole tätä nykyä tilapäinen episodi tai yksittäi- 
nen ilmiö, vaan järljestelmä, jossa monopolin voima ja valtion voima sulam 
tuvat yhteeen yhtönäiseksi talousmekanismiksi.Nimenomaan tämä yhteensulau- 
tuminen erottaa imperialismin valtiomonopolistisen kehitys vaiheen imperia. 
lismin edellisestä kehi tysetapista, tekee siitä historian tikkaissa sen 
askelman, joka ogjektiivisesti valmistelee siirtymisen sosialismiin siitä 
huolimatta, että valtiollistamisen toteuttami; imperialistinen luokkavaltio 
ja että se suuntautuu kapitalismin säilyttämiseen ja vahvistamiseen. 


Valtiomonopolistisen kapitalismin ydinolemus. 


Valtiomonopolistisen kapitalismin monimutkaisuus ja sästämtätässuus. 
jonka muodostumisessa ja kehityksessä vaikuttavat keskinäisessä vuorovai- 
kutuksessa sisä- ja ulkopoliittiset, taloudelliset, poliittise ja sosiaa- 
lisät syyt ja jonka vaikutus nykyaikaisen kapitalismin kehitykseen (kaikil 
ta näkökulmilta - taloudelliselta, sosiaaliselta ja poliittiselta) ei ole 
yksiselitteinen, on saanut neuvostoliittolaiset taloustieteilijät valtaosal 
"taan luopumaan tunnetusta väittämästä, jonka mukaan valtiomomopolistisen 
kapitalismin ydinolemuksen muodostaisi valtiokoneiston alistaminen monopoli 
en alaiseksi (joskin tälläkin näkemyksellä on vielä kannattajansa) = 
ja hyväksymääm V.I.Leninin esittämän määritelmän valtiomonopolistisen ka- 
pitalismin ydinolemuksesta monopolien voiman. ja valtion yhdistämisestä tai 
yhteensulauttamisesta yhtenäiseksi mekanismiksi?.Käsittelemme näitä määri-- 
telmiä voidaksemme osoittaa niiden metodologisen ydinsisällöm sekä näyttääk 
semme, että niiden erilaisuus ei suinkaan pysähdy määritelmien sanamuodon 
erilaisuuteen, vaan että niiden takana on erittäin olennaisia periaatteel.. 
lisia erimielisyyksiä. 
että valtion taloudellinen toiminta ei ole muuta kuin valtion nimikilven 
alla esiintyvien ja valtiota omiin tarkoituksiinsa käyttävien monopolien 
vaatimusten täyttämistä. Tällaista tulkintaa valtion taloudellisesta toimin- 
nosta käyttäen on mahdotonta selittää lukuisia valtion toimenpiteitä (yri- 
* timme osoittaa sen edällä).Todellisuudessa kapitalistisen uusiintamisen 
ristiriidat, kaikki sosiaaliset ja taloudelliset ristiriidat yhdessä mää. 
törmääminen ja keskinäinen vuorovaikutus synnyttävät niin monimutkaisia ti- 
lanteita, että valtio joutuu pakosta noudattamaan linjaa, jossa sitä lii- 
kutitavat pontimet eivät aina tule selvästi esille.Ellei tätä oteta huomioon 
vääristetään reaalisten prosessien ymmärtämistä ja siis menetetään kiinto- 
piste oikean arvion esittämiseksi niistä. | 

Alistusteesin kannattajat sivuuttavat sen seikan, että luokkien ilmaantu- 
* misen mukana syntynyt ja erikoisroolia ja erikoisfunktioita yhteiskunnalli- 
sessa mekanismissa suorittava valtio on saanut tietyn itsenäisyyden.Tänä 
itsenäisyys nojasi ennen (ennen valtiomonopolista kapitalismia) ja nojaa 
nyt täysin reaaliseen ja tavattoman voimakkaaseen väkivaltakoneistooni: ar- 
meijaan, poliisiin, hallintoelimiin.Nykyaikana nuo valtiovallan perintei- 
1) Esim.katso U Paova vah kansantaloustieteen metodologian 

kysymyksiä.K voprosam metodologii polititsheskoi ekonmomii kapitalisma. 

"Mysl", 1969, ss.163+260.Tämä kirja edustaa ääri-ilmaisu a alistustee- 

sistä ja tarjoaa mahdollisuuden seurata selkeästä siitä johdettavia 

arvioita ja päätelmiä. , : 
2) V.I.Ienim Teokset, suom.osa 24, s. 399j osa 25, s. 387. 


set attribuutit ovat kasvaneet valtaisasti, ja lisäksi valtio on Su rea 
; aalista taloudellista voimaa keskittämällä käsiinsä tietyn osan kansakunnan. 
* varallisuutta ja kansantuloa.Alistusteesin kannattajat korostavat ainoastaa 
monopolien kasvavaa mahtia eivätkä aina arvioi objektiivisesti monopolismin 
104 ilmentävän valtion s STT kasvavaa Va valtion, 
joutuvat ottamaan huomioon. 

Todistellessaan alistusteesiä tämän oppirakennelman kannattajat esittävä: 
tavallisesti tosiasioita siitä, että vattio palvelee monopolien etuja./sia 
on todella niin, eikä kukaan neuvostoliittolainen tutkija kiistä tätä totgi 
asiaa, mutta tämä teesi osoittaa ainoastäan porvarillisen valtion luokkalu:. 
teen selittämättä mitenkään nykyajan kapitalismin uusia ilmiöitä.On paikat. 
laan kysyä, ketä valtio palveli ennen monopolikapitalismin kasvua valtiomo-. 
nopolistiseksi kapitalismiksi?Ilmeisesti se palveli silloinkin vallassa 
olevaa lugkkaa, monopoleja.Mikä siis on uutta valtion ja monopodnien väli- 
sissä keskinäissuhteissa valtiomonopolistisen kapitalismin kehityksen ylim-. 
mällä askelmalla?Mikä oikeuttaa meidät puhumaan 100 kasva: 
misesta valtiomenopolistiseksi kapitalismiksi? 

Vallassa olevan luokan kuonnen määrää aina vallan luokkasisällön ja 
luokkaluonteen, jotka heijastavat sen etuja.Mutta suhteet: valtion ja vallas- 
sa olevan luokan välillä eivät aina perustu vaition alistamiseen, joskin 
vallassaoleva luokka pyrkii siihen aina.Riistoyhteiskunnassa valtaa pitävä. 


luokka ei ole homogneeninen, sisäiset vastakohtaisuudet ovat sille oireel- 
lisia. Valtio, valtion koneisto pystyvät suorittamaan luokkansa palvelemisen 
toiminnon vain silloin kun ne 0. neutralisoida hallitsevan luokan 
rät ja ssuk tehtävät. 

Alistusteesin kannattajat käsittävät yksinkertaistetusti valtion ja mona- 
lien väliset sidokset ja siitä syystä eivät ota huomioom ristiriidan mahdol-- 
lisuutta niiden välillä.Ristiriidat valtion ja monopolien välillä juontavat 
ennen kaikkea niiden tukipohjana olevan kapitalistisen omistusmuodon erilai 
suudesta. Valtion pääoman on yäinolemukseltaan yhteismonopolistista omistus- 
ta, sen keskittyminen valtion haltuun ei ole lainkaan samanarvoista keskittivy 
miselle monopolien käsiin, sillä monopolit menettävät suoran valvonnan näi-- 
hin pääomiin eikä niillä ole oikeutta määrätä niistä eikä käytellä niitä. 
Siksi monopolit pyrkivät taiv jtamaan valtion privatisoimaan valition omai. 
suutta, etenkin silloin kum kansallistetut yritykset osoittautuvat tarpeeksi: 
tuottaviksi .Mutta valtiomonopolistisen kapitalismin kehityksen logiikka on 
sellainen, että jokainen päivä lisää välttämätt;smyyttä keskittää entistä suu 
ei 000 ja tua van käsiin .Mitä tärkein keino val-:. 
monopolien a pelkästään = otetaan valtiolle.Tämä ottamins 
on eräs ristiriitojen aiheuttaja valtion ja monopolien välillä. 

"Kaikki sanottu osoittaa, että valtion ja monopolien väliset keskinäissuh- 


Arndt ammat ara dÖ1Amanannalisiajtiasn kanitel omin almeaiht+totaasna 
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erittäin ristiriitaiset: toisaalta valtiomonopolistinen kapitalismi 
= voimistaa monopoliporvaristoa, kokö systeemi toimii monopolien etu- 
jen mukaisesti, niiden päämäärien puolustamisen, niiden voittojen 
suojelemisen ja lisäämisen nimeen, Toisaalta on tapahtumassa erillis- 
ten monopolien toimintavapauäen rajoittaminen; mutta sellaista ra- 
joittamista, joka todellisuudessa suuntautuu. niiden luokkaetujen tur- 
vaamiseen. Tätä puolta valtion toiminnassa alibtusteesin kannattajat 
yksinkertaistavat tavattonästi, sikäli kuin eivät kokönaan sivuuta 
hiomioimatta.Ja kuitenkin juuri tämä puoli useinmiten ajaa valtion 
yhteenottoon erillisten mohöpolien kanssa; 

Kansantulon entistä suuremman osan keskittyminen valtion haltuun 
kantaa samoin sisässäät ristiriitoja; se lisää valtion taloudellista 
mahtia, laajentaa sen yritystoimintaa, tietyssä määrin horjuttaa 
ykoityssen yritteliäisyyden periäätteitai Valtion yritystoiminta ja 
valtion ohjauksen kasvava vaikutus maan talouskehitykseen osoittaa 
kirkkaasti, että tuotantovoimien kehityksen kannalta kapitalisti ei 
ole välttämätön fikuuri, että kapitalisti on tuotannon järjestäjästä 
yhä enemmän muuttumassa vain tulojen vastaanottajaksi, Hallitsevan 
— luokan parasitismi tulee entistä alastomampana näkyviin. 

Valtiomonopolistisen kapitalismin monimutkaisuus, jota alistus- 
teesin kannattajat eivät ota huomioon, ei pysähdy valtion ja monopo- 
lien välisten ristiriitojen mahdollisuuteen, Se on monisärmäisempää 
käsittäen myöskin sen, että toisaalta monopolistinen kapitalismi luo 
edellytyksiä nykyajan kapitalismin vastakohtaisuuksien keventämiselle 
ja siten edistää sen asemien vahvistamista ja lujittamista, luo mää- 
rättyjä edellytyksiä ja mahdollisuuksia tuotantovoimien edelleen ke- 
hittämiselle, Mutta toisaalta se voimistaa kapitalismin perusriisti- 
riitaa, nopeuttaa sosialismin edellytysten kypsymistä ja siten vie 
kapitalismin heikentymistä, sen kehitysnäkymien huononemista kohti. 
| . Myös valtiomonopolistisen kapitalismin vaikutus tuotantovoimien 
kehitykseen on ristiriitainen, Luodessaan ehtoja tieteellisteknisen 
vallankumouksen kehitykselle, tieteen ja tekniikan saavutusten sovel- 
tamiselle tuotantoon se sammkka samaan aikaan lyö niihin parasitismin 

ja lahoamisen leiman, koska se alistaa tämän toiminnan sotilas-teol- 
lisen kompleksin luomiselle ja yhdistää sen kiinteästi aina vain 
enemmän ihmisiä ja aineellisia voimavaroja nielevän militarismin ke- 
hittämiseen, Biten valtiomonopolistinen kapitalismi palmve&lessaan 
kapitalismin säilyttämistä suorittaa tämän toimintonsa tavalla, joka 
synnyttää ja voimistaa taukoamatta ristiriitoja, jotka vievät kapi- 
takismin tuhoon. | 
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— Olemme yrittäneet osoittaa kaavamaisuuden ja yksinkertaistamisen, 
jotka käsittääksemme ovat luonteenomaisia näkemykselle valtion ja 
monopolien välisistä keskinäissuhteista valta- ja alistussuhteina 
(valtion alistaminen monopolien valtaan), Todellisuudessa nämä suhteet 
ovat paljon monimutkaisemmat ja ristiriitaisemmat. V.I. Leninin teok- 
sissa ja NKP:n ohjelmassa on ilmaistu paljon dialektisemmin niiden 
ydissisältö, sillä niissä ei puhuta alistamisesta, vaan valtion voiman 
ja monopolien voiman yhdistämisestä yhdeksi koneistoksi”. Tällöin ei 
tarkoiteta ainoastaan eikä lähinnä välitöntä yhteenkasvamista (mitä 
tapahtui jo ennen valtiomonopolististakin kapitalismia yksityisen 
liittoutumisen muodossa, mistä Lenin kirjoitti), vaan ennen kaikkea 
yhteenkasvamista ja yhteensulautumista koko pääoman uusintamiskonems- 
tossa, , : 

Monopolien voima yhtyy valtion voiman kanssa kapitalistisen uusin-- 
tamisen koneistossa, ja tämä yhtyminen tapahtuu monopolikapitalismin 
perusetujen varjelemisen nimeen. Samaan aikaan myös nykyaikainen por- 
varillinen yhteiskunta yhteismonopolististen etujen ilmaisijana sekä 
toisaalta monopolit ovat suhteellisen itsenäisiä, Monopolit voivat 
painostaa valtiota, se on kiistatonta, mutta myös valtiolla on tämä 
päivänä tehokkaita vipuja, joilla se vaikuttaa monopoleihin, ja se 
käyttää niitä silloin kun erillisten monopolien tai peräti joidenkin 
finanssi-monopolististen ryhmien tämänpäiväiset edut joutuvat konflik= 
tiin niiden pitkäaäkaisten, lopullisten etujen ja päämäärien - kapi- 
talistisen järjestelmän säityttämisen - kanssa. 

Valtion ja monopolien voiman yhdistäminen ja yhteensulautuminen 
yhteiskunnallisen uusintamisen koneistossa tapahtuu erilaisissa konk- 
reettisissa muodoissa. | 

Ensiksi, tapahtuu valtion ja monopolien välitöntä yhdistymistä, 
yhteenkasvamista yksityisen liittoutumisen, poliittisten puolueiden 


mekanismin, porvarillisen parlamkentin kautta. Sellaiseen yhdistymiseen 


jo V.I.lenin viittasi imperialismille luonteenomaisena ilmiönä, Se on 
levinnyt entistäkin laajemmaksi nykyajan kapitalismissa, sen koneisto 
on täydellistynyt ja se tietystikin esittää olennaisen tärkeää osaa 
valtiomonopolistisen kapitalismin luonnearviossa, valtion ja monopo- 
lien yhteenkasvamisen toteutumisessa. Hallitusten, ministeriöiden, 
valtiokomiteoiden yhteydessä on monihaarainen verkko niinsanottuja 
teuvottelevia, neuvoa-antavia valiokuntia ja neuvostoja, joiden jäse- 
net ovat finanssiharvainvallan edustajia ja valtion virkamiehiä. 
Perustetaan yhteisiä osakeyhtiöitä ja erilaisia taloudellisia ja muita 


— yhdistyksiä, Tätä tietä tapahtuu valtion ja monopolistist&an yritysten 
välitöntä ye 0 ja peräti fuusioitumistakin, valtiokoneis- 


3) NKP:n ohjelma. Kommunisti 10/1961 s. 15 


äI 
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ton joidenkin osien yhdistämistä työnantajaliittoihin., Finanssipääoman 
edustajilla on monasti valtio- tai puoluevaltaa. 

Toiseksi, valtion voiman yhteenkasvattaminen, yhdistyminen mono- 
polien voimaan toteutuu niiden yhteenpunoutumisessa ja muus=rvxx=nx 
molempien kumppanusten keskinäisessä riippuvuudessa uusintamisproses- 
sissa, Valtio ottaa huolehtiakseen infrastruktuurin rahoittamisen, 
asuntotuotannon, koulutuksen ja tieteellisen tutkimuksen (etenkin 
verustutkimuksen). Siten se vapauttaa morjopolipääoman sijoittamisen 
pakosta aloille, jotka turvaavat tuotannon toiminnan yleisiä ehtoja. 
Yhteiskunnallisen uusintamisen kannalta sosiaalinen ja tuotannollinen 
'infrastruktuuti toisaalta ja toisaalta varsinainen tuotanto muodosta- 
vat yhtenäisen kokonaisuuden, Ilman ensimmäistä ei ole toista, ja 
miiden erillisyys on sangen suhteellista. Näin ollen valtio luo yh- 
teisehdot, jotka ovat välttämättömät yhteiskunnallisen pääoman toi- 
minnalle, liittyen siten mukaan uusintamisprosessiin. 

Valtio liittyy mukaan tähän prosessiin myös välittömästi esiin- 
tymällä monopolien ostajana ja niiden tilaajana, Monopolit tuottavat 
valtion tilausten nojalla sotilastuotteita, rakentavat tuotannollisen 
ja sosiaalisen infrastruktuurin kohteita yms, Tätä tietä valtio takaa 
monopoleille tuotteiden markkinoinnin, turvaa realisoimisvaiheen kat- 
keamattoman toteuttamisen monopolipääoman kiertokulussa. Useissa ta- 
pauksissa se esiintyy myös sen ensimmäisessä vaiheessa luomalla mono- 
poleille suotuisia ehtoja tuotantoprosessin perusaineosien hankkimi- 
seen - tuotannon välineiden hankkimiseen, 

Täten valtion taloudellinen toiminta ja sitä tarkoituksiinsa käyt- 
täväen monopolien toiminta sulautuu yhdeksi koneistoksi, jossa niiden 
keskinäistä suhdetta ei 'voida mitenkään kuitata "alistamis"-kaavalla. 

Kolmanneksi, valtion ja monopolien yhteenkasvamisen, yhteensulautu-: 
misen toteutumisen tärkeä muoto on valtion sääntelykoneisto, Valtakun- 


nallista, ala- ja aluekohtaista ohjelmointia ja sääntelyä toteutetaan 


pääasiassa valtion toimesta ja tietystikin ottaen mahdollisimman suu- 
ressa määrin huomioon monopolien edut, Useasti valtionohjelmat sovites 
taan yhteen monopolien "suunnitelmien!" kanssa. Valtion sääntelyvälänei- 
den avulla (verotus, poisto-oikeudet, luotot, hinnanmuodostus, raha- 
politiikka) toteutetaan kansantulon uudelleenjako monopolien eäuksi. 
Näiden välimeiden avulla valtio luo monopoleille kannustimia, jotka 
saavat ne suuntaamaan toimintansa valtion osoittamalla alueelle, Tätä 
tietä valtion onnistuu suuremmassa tai pienemmässä määrin saavuttaa 
yleisiä luokkatavoitteita, joihin pyritään sääntelyllä, ja samalla 
turvata monopoleille vakaammat uusintamisehdot. Siten sääntelyproses- 
sissa saa ilmauksensa ja toteutuksensa valtion voimien ja monopolien 
voimien sulautuminen yhdeksi talouskoneistoksi, jonka toiminta suuntau-- 
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tuu kapitalistisen järjestelmän säilyttämiseen ja on alistettu . 
tämän päämäärän tarkoituksiin, 

Yhteenvetona edellä esitetystä voimme formuloida johtopäätöksen, 
että valtion ja monopolien yhteenkasvaminen, niiden voiman yhteensu- 
lautuminen ilmenee havainnollisesti kapitalistisen yhteiskunnan koko 
organismin valtiollistumisena ja monopolisoitumisena, mikä juuri määsä 
rääkin valtiomonopolistisen kapitalismin tuotantosuhteiden luonteen, 
Nykyaikaisen kapitalistisen yhteiskunnan mitään ilmiötä, mitään kate- 
goriaa ei saa käsitellä ilman näiden prosessien huomioon ottamista, 
ilman valtiollistumisessa ja monopolisoitumisessa ilmenevien valtion 
ja monopolien mälisten keskinäissuhteiden oikeaa arviointia, 

Kiista siitä, onko nykyaikaisessa kapitalismissa tapahtumassa 
valtion yhteenkasvaminen monopolien kanssa vaiko valtion alistaminen 
monopoleille ei näin ollen ole abstraktista väittelyä määritelmistä, 
vaan sillä on periaatteellinen ja sangen käytännöllinen merkitys. 

"Alistus"-konseptioon yhdistyy yksinkertaistettu, yksipuolinen, kaava- 
mainen, epädialektinen käsitys nykyaikaisesta kapitalismista, ja tuo 
käsitys häiritsee nykyajan kapitalismin uusintamisessa kehittyvien 
uusien ilmiöiden oikeaa ymmärtämistä ja arviointia. Tieten tai tah- 
tomattaan tämän konseption kannattajat työntävät työväenliikettä lah- 
kolaisuuteen, kieltäytymiseen porvarillisen demokratian ja parlamen- 
taaristen taistelumuotojen käyttämisestä painostuksen järjestämiseksi 
monopoleja vastaan. He kuvaavat ja arvioivat porvarillisten hallitus- 
ten jokaisen ratkaisun monopolien vaatimusten heijastumiseksi ja 1i1- 
maukseksi, Olkoon kysymys palkkojen korotuksesta tai alentamisesta, 
työtätekevien lasten koulunkäyntimahdollisuuksien laajentamisesta tai 
kaventamisesta, olemassaolevasta elämänturvasta tai sen puuttumisesta, 
kaikki tulkitaan aina tulokseksi monopolien painostuksesta hallitusta 
vastaan ja toimeipiteeksi, joka ilmentää monopolien etuja ja suuntau- 
tuu niiden voittojen kisäämiseen., Mutta sellainen tulkinta halusivat 
sen kannattajat tai eivät johtaa poliittisiin johtopäätöksiin, että 
olisi luovuttava taistelemasta työtätekevien elintason kohottamisen 
puolesta, valitsijoiden äänistä, ammattiliittojen osallistumisesta 
valtion ohjelmien laadintaan ja niiden toteutuksen valvontaan jne. 

Kiistaa ei ole tärkeimmästä, siitä mihin proletariaatti ja sen 
luokkajärjestöt pyrkivät: se on pääoman vallan kumoaminen, Mutta siinä 
juuri kommunistit eroavatkin lahkolaisista ja reformisteista, että 
heille taistelu työtätekevien jokapäiväisten tarpeiden tyydyttämisen 

- puolesta on osa suurta taistelua, jotka he käyvät lopullisen päämäärän. 
sosialismin saavuttamisen puolesta, että he eivät irroita taistelua 
työläisten taloudellisten, demokraattisten ja sosiaalisten vaatimusten 
puolesta taistelusta sosialismin puolesta. Se seikka, että monopolit 
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pyrkivät hankkimaan itselleen etuja kaikesta, vieläpä työväenliikkeen 


saavutuksistakin, ei saa eikä voi olla perusteluna työväenliikkeen 
taistelun tarpeellisuuden Kieltämiselle välittömien, pikaisten pamnan- 
nusten saavuttamiseksi työtätekevien asemaan kapitalismin vallitessa. 
Porvarillinen valtio, joka riistettyjen painostuksesta taipuu 
myönnytyksiin ja varmentaa myönnytykset lainsäädännöllisesti, esim, 
säätämällä minimipalkan tai työpäivän pisimmät sallitut kestoajat, 
yrittää tietenkin toisenlaisessa tilanteessa ja toisella hetkellä 
kääntää nämä työväenliikkeen saavutukset työväenliikettä itseään 
vastaan, Mutta porvariston tällainen menettely ei käy aiheesta tais- 
telusta luopumiseen, vaan se on päin vastoin syy taistelun jatkamiseen, 
perustelu sille, että taistelua ei saa hellittää edes yhden ainoan 
päivän ajaksi, koska valtio, jolta jokin myönnytys on puristettu, pal- 
velee kapitalistiluokkaa ja proletariaatin on valvottava aina valp- 
paasti etujaan ja oltava valmiina puolustamaan niitä, . 

N Näin siis dialketinen asennoitumistapa nykyajan taloudelliseen ja 
sosiaaliseen kehitykseen on ainoa mahdollinen ja tieteellinen asennoi- 
tumistaha, joka tekee mahdodliseksi ymmärtää tapahtumassa olevien pros 
sessien monimutkaisuuden ja ristiriitaisuuden, tuoda täydellisesti 
esille valtiomonopolistisen kapitalismin ydinolemuksen, mitä ilman 
työväenliikkeen tieteellisen strategian ja taktiikan suunnittelu ei 
ole mahdollista. 


(EN 2/1971) 


